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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului 

nr. 13/2015 privind înființarea, organizarea și funcționarea

Agenției Naționale pentru Achiziții Publice

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 13 din

20 mai 2015 privind înființarea, organizarea și funcționarea Agenției Naționale

pentru Achiziții Publice, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 362

din 26 mai 2015.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR

VALERIU-ȘTEFAN ZGONEA

PREȘEDINTELE SENATULUI

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON

POPESCU-TĂRICEANU

București, 26 octombrie 2015.

Nr. 244.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru aprobarea 

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 13/2015 

privind înființarea, organizarea și funcționarea 

Agenției Naționale pentru Achiziții Publice

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 13/2015 privind înființarea, organizarea și funcționarea Agenției

Naționale pentru Achiziții Publice și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul

Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 23 octombrie 2015.

Nr. 776.

�



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului 

nr. 20/2015 privind stabilirea nivelului maxim 

al produsului apă grea destinat unităților 1—4 

de la Centrala Nuclearo-Electrică Cernavodă 

pentru întreaga perioadă de exploatare a acestora, 

precum și pentru gestionarea apei grele

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 20 din

10 iunie 2015 privind stabilirea nivelului maxim al produsului apă grea destinat

unităților 1—4 de la Centrala Nuclearo-Electrică Cernavodă pentru întreaga

perioadă de exploatare a acestora, precum și pentru gestionarea apei grele,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 433 din 17 iunie 2015.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR

VALERIU-ȘTEFAN ZGONEA

PREȘEDINTELE SENATULUI

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON

POPESCU-TĂRICEANU

București, 26 octombrie 2015.

Nr. 245.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru aprobarea 

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 20/2015 

privind stabilirea nivelului maxim al produsului apă grea

destinat unităților 1—4 de la Centrala Nuclearo-Electrică

Cernavodă pentru întreaga perioadă de exploatare a acestora,

precum și pentru gestionarea apei grele

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 20/2015 privind stabilirea nivelului maxim al produsului apă grea

destinat unităților 1—4 de la Centrala Nuclearo-Electrică Cernavodă pentru

întreaga perioadă de exploatare a acestora, precum și pentru gestionarea apei

grele și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 23 octombrie 2015.

Nr. 777.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL ENERGIEI, ÎNTREPRINDERILOR MICI ȘI MIJLOCII ȘI MEDIULUI DE AFACERI

O R D I N

privind modificarea Procedurii de implementare a schemei transparente de ajutor de minimis
prevăzute în cadrul Programului pentru dezvoltarea abilităților antreprenoriale în rândul tinerilor 

și facilitarea accesului la finanțare — START, aprobată prin Ordinul ministrului energiei,

întreprinderilor mici și mijlocii și mediului de afaceri nr. 741/2015

Având în vedere:

— prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 25 din

Legea nr. 346/2004 privind stimularea înființării și dezvoltării întreprinderilor mici și mijlocii, cu modificările și completările ulterioare;

— prevederile art. 8 alin. (6) și (7) din Hotărârea Guvernului nr. 42/2015 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Energiei, Întreprinderilor Mici și Mijlocii și Mediului de Afaceri, cu modificările ulterioare,

ministrul energiei, întreprinderilor mici și mijlocii și mediului de afaceri emite următorul ordin:
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Art. I. — Procedura de implementare a schemei

transparente de ajutor de minimis prevăzute în cadrul

Programului pentru dezvoltarea abilităților antreprenoriale în

rândul tinerilor și facilitarea accesului la finanțare — START,

aprobată prin Ordinul ministrului energiei, întreprinderilor mici și

mijlocii și mediului de afaceri nr. 741/2015, publicat în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 415 și 415 bis din 11 iunie 2015,

se modifică după cum urmează:

1. La punctul 6 subpunctul 6.8, alineatele (5) și (6) vor

avea următorul cuprins:

„(5) În maximum 45 de zile lucrătoare de la semnarea

contractului, dar nu mai târziu de 16 noiembrie 2015,

beneficiarul este obligat să efectueze cheltuielile și să depună

documentația de decont la sediul OTIMMC. Cheltuielile eligibile

pentru care se vor aloca fonduri din cadrul Programului vor fi

certificate prin vizita la fața locului a reprezentanților UMCR din

cadrul OTIMMC în termen de 20 de zile lucrătoare de la

depunerea decontului, dar nu mai târziu de 26 noiembrie 2015.

Reprezentanții UMCR vor face verificări la fața locului,

consemnând cele constatate într-un proces-verbal,

contrasemnat de beneficiar, întocmit în două exemplare, câte

unul pentru fiecare parte.

(6) În situația neefectuării cheltuielilor sau în cazul în care

cheltuielile nu corespund cu elementele de cost aprobate prin

notificarea inițială ori elementele de cost achiziționate nu sunt

noi și puse în funcțiune, beneficiarul nu primește finanțare pentru

acestea.”

2. La punctul 6, subpunctul 6.9 va avea următorul

cuprins:

„6.9. Termenul de 45 de zile se poate prelungi doar cu

acordul DPAIPIMM, la propunerea OTIMMC, pentru situații

excepționale (de exemplu, întârzieri la transportul sau livrarea

echipamentelor din motive independente de beneficiarul AFN).

Prelungirea se acordă o singură dată, pe baza unei cereri

depuse de către solicitant la sediul OTIMMC cu cel puțin 5 zile

înainte de expirarea termenului-limită de depunere a decontului.

Prelungirea nu poate depăși termenul-limită de efectuare a

cheltuielilor, respectiv 16 noiembrie 2015.”

Art. II. — Direcția politici antreprenoriale și implementare

programe pentru IMM din cadrul Ministerului Energiei,

Întreprinderilor Mici și Mijlocii și Mediului de Afaceri și oficiile

teritoriale pentru întreprinderi mici și mijlocii și cooperație vor

duce la îndeplinire prezentul ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul energiei, întreprinderilor mici și mijlocii și mediului de afaceri,

Anca-Laura Ionescu,

secretar de stat 

București, 20 octombrie 2015.

Nr. 1.234.
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MINISTERUL ENERGIEI, ÎNTREPRINDERILOR MICI ȘI MIJLOCII ȘI MEDIULUI DE AFACERI

O R D I N

privind modificarea Procedurii de implementare a schemei transparente de ajutor de minimis
prevăzute în cadrul Programului național multianual pentru dezvoltarea culturii antreprenoriale 

în rândul femeilor manager din sectorul întreprinderilor mici și mijlocii, aprobată prin Ordinul

ministrului energiei, întreprinderilor mici și mijlocii și mediului de afaceri nr. 962/2015

Având în vedere:

— prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 25 din

Legea nr. 346/2004 privind stimularea înființării și dezvoltării întreprinderilor mici și mijlocii, cu modificările și completările ulterioare;

— prevederile art. 8 alin. (6) și (7) din Hotărârea Guvernului nr. 42/2015 privind organizarea și funcționarea Ministerului Energiei,

Întreprinderilor Mici și Mijlocii și Mediului de Afaceri, cu modificările ulterioare,

ministrul energiei, întreprinderilor mici și mijlocii și mediului de afaceri emite următorul ordin:

Art. I. — Procedura de implementare a schemei

transparente de ajutor de minimis prevăzută în cadrul

Programului național multianual pentru dezvoltarea culturii

antreprenoriale în rândul femeilor manager din sectorul

întreprinderilor mici și mijlocii, aprobată prin Ordinul ministrului

energiei, întreprinderilor mici și mijlocii și mediului de afaceri

nr. 962/2015, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 589 și 589 bis din 5 august 2015, se modifică după cum

urmează:

— La punctul 6, subpunctul 6.5 va avea următorul

cuprins:

„6.5. (1) În maximum 30 de zile lucrătoare de la semnarea

contractului, dar nu mai târziu de 16 noiembrie 2015,

beneficiarul este obligat să efectueze cheltuielile și să depună

documentația de decont la sediul OTIMMC. Se pot solicita

clarificări, aplicantului fiindu-i transmisă Scrisoare de solicitare

clarificări, semnată și ștampilată de șeful OTIMMC. Completările

solicitate se depun la OTIMMC în 48 de ore de la înștiințare.

Nedepunerea clarificărilor solicitate în termen conduce la

respingerea proiectului. Cheltuielile eligibile pentru care se vor

aloca fonduri din cadrul Programului vor fi certificate prin vizita

la fața locului a reprezentanților UMCR din cadrul OTIMMC în

termen de 20 zile lucrătoare de la depunerea decontului, dar nu

mai târziu de 26 noiembrie 2015. Reprezentanții UMCR vor face

verificări la fața locului, consemnând cele constatate într-un

proces-verbal, contrasemnat de beneficiar, întocmit în două

exemplare, câte unul pentru fiecare parte.

(2) În situația neefectuării cheltuielilor sau în cazul în care

cheltuielile nu corespund cu elementele de cost aprobate prin

notificarea inițială ori elementele de cost achiziționate nu sunt

noi și puse în funcțiune, beneficiarul este respins de la finanțare.

(3) Termenul de 30 de zile lucrătoare se poate prelungi doar

cu acordul DPAIPIMM, la propunerea OTIMMC, pentru situații

excepționale (de exemplu, întârzieri la transportul sau livrarea

echipamentelor din motive independente de beneficiarul AFN).

Prelungirea se acordă o singură dată, pe baza unei cereri

depuse de către solicitant la sediul OTIMMC cu cel puțin 5 zile

înainte de expirarea termenului-limită de depunere a decontului.

Durata prelungirii termenului prevăzut la prezentul alineat nu

poate depăși termenul-limită de efectuare a cheltuielilor, adică

16 noiembrie 2015.”

Art. II. — Direcția politici antreprenoriale și implementare

programe pentru IMM din cadrul Ministerului Energiei,

Întreprinderilor Mici și Mijlocii și Mediului de Afaceri și oficiile

teritoriale pentru întreprinderi mici și mijlocii și cooperație vor

duce la îndeplinire prezentul ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul energiei, întreprinderilor mici și mijlocii și mediului de afaceri,

Anca-Laura Ionescu,

secretar de stat

București, 20 octombrie 2015.

Nr. 1.235.



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 797/27.X.2015

6

MINISTERUL ENERGIEI, ÎNTREPRINDERILOR MICI ȘI MIJLOCII ȘI MEDIULUI DE AFACERI

O R D I N

privind modificarea Procedurii de implementare a schemei transparente de ajutor de minimis
prevăzute în cadrul Programului de dezvoltare și modernizare a activităților de comercializare 

a produselor și serviciilor de piață, aprobată prin Ordinul ministrului energiei, 

întreprinderilor mici și mijlocii și mediului de afaceri nr. 794/2015

Având în vedere:

— prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 25 din

Legea nr. 346/2004 privind stimularea înființării și dezvoltării întreprinderilor mici și mijlocii, cu modificările și completările ulterioare;

— prevederile art. 8 alin. (6) și (7) din Hotărârea Guvernului nr. 42/2015 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Energiei, Întreprinderilor Mici și Mijlocii și Mediului de Afaceri, cu modificările ulterioare,

ministrul energiei, întreprinderilor mici și mijlocii și mediului de afaceri emite următorul ordin:

Art. I. — Procedura de implementare a schemei

transparente de ajutor de minimis prevăzută în cadrul

Programului de dezvoltare și modernizare a activităților de

comercializare a produselor și serviciilor de piață, aprobată prin

Ordinul ministrului energiei, întreprinderilor mici și mijlocii și

mediului de afaceri nr. 794/2015, publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 458 și 458 bis din 25 iunie 2015, cu

modificările ulterioare, se modifică după cum urmează:

1. Punctul 2 va avea următorul cuprins:

„2. Bugetul schemei de minimis și modalitatea de acordare a

ajutoarelor de minimis
Bugetul alocat schemei de minimis pentru anul bugetar 2015,

aprobat prin anexa nr. 3/36/26 la Legea bugetului de stat pe anul

2015 nr. 186/2014, cu modificările și completările ulterioare,

este de 28.000.000 lei pentru acordarea de alocații financiare

nerambursabile, cu posibilitatea suplimentării.

Prin implementarea Programului în anul 2015 se estimează

acordarea de ajutor de minimis unui număr de minimum 207 de

beneficiari.”

2. Punctul 6.11 va avea următorul cuprins:

„6.11. (1) Beneficiarii sunt obligați să efectueze activitățile

pentru care au solicitat finanțare și pentru care au făcut plata

integral și să depună cererea-tip de eliberare AFN la OTIMMC,

în termen de maximum 30 de zile lucrătoare de la data semnării

contractului de finanțare de către beneficiar, dar nu mai târziu de

16 noiembrie 2015. Nerespectarea termenului de 30 de zile

lucrătoare menționat mai sus atrage decăderea solicitantului din

dreptul de a beneficia de prevederile prezentului program.

OTIMMC — UMCR va efectua vizite de certificare a cheltuielilor.

În situația neefectuării cheltuielilor sau în cazul în care

cheltuielile nu corespund cu elementele de cost aprobate prin

notificarea inițială ori elementele de cost achiziționate nu sunt

noi și puse în funcțiune, beneficiarul este respins de la finanțare.

(2) Termenul de 30 de zile lucrătoare se poate prelungi o

singură dată, numai la solicitarea beneficiarului, urmată de

propunerea UPSEC OTIMMC și cu acordul Direcției politici

antreprenoriale și implementare programe pentru întreprinderi

mici și mijlocii pentru situații excepționale (de exemplu, întârzieri

la transportul sau livrarea echipamentelor din motive

independente de beneficiarul AFN), prin depunerea de către

aplicant a unei cereri de prelungire cu cel puțin 5 zile

calendaristice înaintea expirării termenului prevăzut în contract.

(3) Durata prelungirii termenului prevăzut la alin. (1) nu poate

depăși termenul-limită de efectuare a cheltuielilor, adică

16 noiembrie 2015.”

3. Punctul 6.12 va avea următorul cuprins:

„6.12. Cheltuielile eligibile pentru care se vor aloca fonduri

din cadrul Programului vor fi certificate prin vizita la fața locului

a reprezentanților UMCR din cadrul OTIMMC în termen de

20 de zile lucrătoare de la depunerea decontului, dar nu mai

târziu de 26 noiembrie 2015. Reprezentanții UMCR vor face

verificări la fața locului, consemnând cele constatate într-un

proces-verbal, contrasemnat de beneficiar, întocmit în două

exemplare, câte unul pentru fiecare parte.”

4. La anexa nr. 12, articolul 4  va avea următorul cuprins: 

„Art. 4. — Termenul-limită pentru efectuarea activităților

prevăzute în anexa la prezentul contract de finanțare și de

depunere a Cererii-tip de eliberare a alocației financiare

nerambursabile, pentru toate activitățile, este 16 noiembrie

2015.”

5. La anexa nr. 12, la articolul 25, literele e) și f) vor avea

următorul cuprins: 

„e) nu transmite/nu depune la OTIMMC ................. până la

data de 16 noiembrie 2015 cererea-tip de eliberare a alocației

financiare nerambursabile prevăzută în anexa nr. 7 la procedură;

f) nu transmite/nu depune la OTIMMC................. până la

data de 16 noiembrie 2015 cererea-tip de renunțare totală sau

parțială a finanțării pentru care există acord de principiu,

prevăzută în anexa nr. 8 la procedură.”

Art. II. — Direcția politici antreprenoriale și implementare

programe pentru IMM din cadrul Ministerului Energiei,

Întreprinderilor Mici și Mijlocii și Mediului de Afaceri și oficiile

teritoriale pentru întreprinderi mici și mijlocii și cooperație vor

duce la îndeplinire prezentul ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul energiei, întreprinderilor mici și mijlocii și mediului de afaceri,

Anca-Laura Ionescu,

secretar de stat

București, 20 octombrie 2015.

Nr. 1.236.
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MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

Nr. 1.317 din 21 octombrie 2015

CASA NAȚIONALĂ DE ASIGURĂRI DE SĂNĂTATE

Nr. 993 din 21 octombrie 2015

O R D I N

privind completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sănătății publice 

și al președintelui Casei Naționale de Asigurări de Sănătate nr. 1.301/500/2008 

pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente

denumirilor comune internaționale prevăzute în Lista cuprinzând denumirile comune internaționale

corespunzătoare medicamentelor de care beneficiază asigurații, cu sau fără contribuție personală,

pe bază de prescripție medicală, în sistemul de asigurări sociale de sănătate, 

aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 720/2008

Văzând Referatul de aprobare nr. N.B. 10.719/2015 al Direcției generale de asistență medicală și sănătate publică din

cadrul Ministerului Sănătății și nr. D.G. 1.833 din 21 octombrie 2015 al Casei Naționale de Asigurări de Sănătate și Adresa Agenției

Naționale a Medicamentului și a Dispozitivelor Medicale nr. 30.715E, înregistrată la Ministerul Sănătății cu nr. AIT 51.245 din

7 august 2015,

având în vedere dispozițiile art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată,

ținând cont de prevederile art. 4 din Hotărârea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzând denumirile

comune internaționale corespunzătoare medicamentelor de care beneficiază asigurații, cu sau fără contribuție personală, pe bază

de prescripție medicală, în sistemul de asigurări sociale de sănătate, precum și denumirile comune internaționale corespunzătoare

medicamentelor care se acordă în cadrul programelor naționale de sănătate, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 4

alin. (3

1

) lit. l) și m) din Hotărârea Guvernului nr. 734/2010 privind organizarea și funcționarea Agenției Naționale a Medicamentului

și a Dispozitivelor Medicale, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului Sănătății,

cu modificările și completările ulterioare, și al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Naționale de Asigurări de Sănătate, aprobat prin

Hotărârea Guvernului nr. 972/2006, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul sănătății și președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate emit următorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sănătății publice și

al președintelui Casei Naționale de Asigurări de Sănătate

nr. 1.301/500/2008 pentru aprobarea protocoalelor terapeutice

privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor

comune internaționale prevăzute în Lista cuprinzând denumirile

comune internaționale corespunzătoare medicamentelor de

care beneficiază asigurații, cu sau fără contribuție personală, pe

bază de prescripție medicală, în sistemul de asigurări sociale de

sănătate, aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 720/2008,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 531 și

531 bis din 15 iulie 2008, cu modificările și completările

ulterioare, se completează după cum urmează:

1. După poziția 191 se introduce o nouă poziție,

poziția 192, cu următorul cuprins:

NR.    ANEXĂ COD PROTOCOL TIP DENUMIRE

„1. 192 J05AX12 DCI DOLUTEGRAVIRUM”

2. După protocolul terapeutic corespunzător poziției 191

se introduce protocolul terapeutic corespunzător

poziției 192 cod (J05AX12): DCI DOLUTEGRAVIRUM,

cu următorul cuprins: 

„DCI: DOLUTEGRAVIRUM

I. Definiția afecțiunii

Infecția HIV/SIDA este o infecție cu virusul imunodeficienței

umane, cronică, progresivă, care afectează și elimină celulele

sistemului imun responsabil de apărarea nespecifică, dar mai

ales specifică. În lipsa unui tratament antiviral, evoluția este spre

deces prin boli infecțioase cu germeni oportuniști. Evoluția bolii

grefată de infecțiile secundare reprezintă o presiune

permanentă asupra sistemului de sănătate.

II. Stadializarea afecțiunii

Conform definiției CDC revizuite în 2003, infecția HIV/SIDA

recunoaște:

• stadiul I, când limfocitele CD4 sunt > 500/ml sau

procentual ≥ 29% și nu sunt manifestări clinice;

• stadiul II, când limfocitele CD4 sunt între 200 și 499/ml sau

procentual între 14 și 28%;

• stadiul III, când limfocitele CD4 < 200/ml sau < 14% din

nr. total.

Manifestările clinice pot sugera stadiul imunologic, dar nu

sunt obligatorii pentru încadrarea într-unul din stadii.

Terapia antivirală produce o supresie a replicării virusului,

transformând infecția cronică progresivă într-o infecție cronică

inactivă, eliminând numeroasele morbidități.

În acest sens, în prezent se folosește o asociere de

medicamente antivirale din mai multe clase, care să asigure

efectul antiviral și să prevină apariția rezistenței — asociere și

secvențiere conform ghidurilor naționale și internaționale.

Dolutegravir aparține unei clase noi de medicamente ARV

(inhibitori de integrază), fiind, cronologic, al doilea produs

recomandat la noi în țară.

III. Criterii de includere (vârstă, sex, parametrii clinico-

paraclinici etc.):

• pacienți adulți și adolescenți cu vârsta de 12 ani și peste,

infectați cu HIV-1, fără rezistență documentată sau suspectată

clinic la clasa inhibitorilor de integrază;

• naivi la terapia ARV — fără scheme anterioare de

tratament;

• experimentați la terapia ARV — dar nu la clasa inhibitorilor

de integrază și fără rezistență documentată la această clasă.
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Grupe speciale de pacienți

Copii și adolescenți 12—18 ani

Farmacocinetica dolutegravirum la această categorie de

pacienți infectați cu HIV-1 și expuși tratamentului cu

antiretrovirale a indicat că o doza orală de 50 mg dolutegravirum

o dată pe zi a condus la o expunere la dolutegravirum

comparabilă cu cea observată la adulții tratați cu dolutegravirum

50 mg pe cale orală, o dată pe zi.

Vârstnici

Analiza farmacocinetică populațională a dolutegravirum în

care s-au folosit date obținute de la adulți infectați cu HIV-1 a

demonstrat că nu a existat niciun efect clinic relevant din punct

de vedere al vârstei asupra expunerii la dolutegravirum.

Insuficiență renală

Clearance-ul renal al substanței active nemodificate este o

cale minoră de eliminare pentru dolutegravirum. Nu este

considerată necesară ajustarea dozei la pacienții cu insuficiență

renală.

Dializa: dolutegravirum nu a fost studiat la pacienții care fac

dializă.

Insuficiență hepatică

Dolutegravirum este metabolizat și eliminat în principal de

ficat. Nu este considerată necesară ajustarea dozei la pacienții

cu insuficiență hepatică ușoară până la moderată.

Sarcina

Nu sunt date despre riscul fetal la femeia HIV+ sub terapie cu

dolutegravirum. Testele de laborator nu au arătat scăderea

fertilității sau risc mutagen.

Sex

Analizele de farmacocinetică populațională care au folosit

datele farmacocinetice cumulate din studiile de fază IIb și de

fază III pentru adulți nu au evidențiat efecte clinic relevante din

punct de vedere al sexului asupra expunerii dolutegravirum.

Rasă

Analizele de farmacocinetică populațională nu au evidențiat

efecte clinic relevante din punct de vedere al rasei asupra

expunerii dolutegravirum.

IV. Tratament (doze, condițiile de scădere a dozelor,

perioada de tratament) 

Doza recomandată de dolutegravirum este de 50 mg (un

comprimat) oral o dată pe zi, pentru pacienții infectați cu HIV-1.

Modificarea dozelor: 
Administrarea concomitentă cu etravirină plus inhibitorii de

protează bustați (Darunavir/r; Atazanavir/r; Lopinavir/r;) nu

necesită ajustarea dozei de dolutegravirum.

Administrarea concomitentă cu etravirină fără inhibitori de

protează bustați nu se face în doza de 50 mg/zi.

Administrarea concomitentă cu Tipranavir/r; Fosamprenavir/r

și Nevirapine nu se poate face în doza de 50 mg/zi.

Asocierea cu alte clase de medicamente impune verificarea

interacțiunilor conform datelor cunoscute. Acest lucru este de

altfel valabil pentru toate medicamentele antiretrovirale și nu

numai.

Durata tratamentului ARV este pe toată durata vieții, în

condițiile în care se menține supresia virală ca urmare a

eficienței schemei și a complianței pacientului.

În condițiile apariției eșecului virusologic, conduita va fi dată

de rezultatele testelor de rezistență și conform ghidurilor în

vigoare.

V. Monitorizarea tratamentului (parametrii clinico-

paraclinici și periodicitate) 

Clinic: se impune în primele 2 săptămâni posibilitatea

apariției sindromului de reconstrucție imună sau a reacțiilor de

hipersensibilizare necunoscute.

Parametrii biochimici:
• creatinina serică și enzimele hepatice: ALT, AST, GGTP

• de verificat după 2 săptămâni de la inițierea dolutegravirum,

apoi la 6 luni conform ghidurilor în vigoare.

Ambele situații nu necesită neapărat oprirea schemei în

întregime a dolutegravirumului, medicul specialist fiind cel care

va acționa conform practicii locale și RCP-ului produselor.

Parametrii imunologici și virusologici:
• HIV-RNA, CD4;

• la 6 luni de la inițierea schemei de tratament care conține

și dolutegravirum.

Obținerea supresiei virale permite continuarea schemei

respective. Lipsa unui răspuns virusologic după 9—12 luni de

la inițierea terapiei impune reevaluarea schemei, conform

ghidului național.

VI. Criterii de excludere din tratament

• pacienții cu hipersensibilizare cunoscută la substanța de

bază sau la excipienți;

• concomitența unei suferințe hepatice cu valori TGP, TGO de

5 ori mai mari decât valorile normale;

• pacienții cu dializă, la care nu sunt date asupra nivelurilor

serice de dolutegravirum.

VII. Reluare tratament (condiții)

Dolutegravirum se poate relua în schema terapeutică, dacă:

• nu a fost anterior oprit pentru alergie și/sau

hipersensibilizare;

• testele de rezistență nu documentează mutații specifice

care să crească FC (fold change).

VIII. Prescriptori

Medicii specialiști în boli infecțioase din centrele regionale

HIV și din spitalele de boli infecțioase din țară care au dreptul de

a prescrie tratament specific în conformitate cu Hotărârea

Guvernului nr. 720/2008, cu modificările și completările

ulterioare.”

Art. II. — Direcțiile de specialitate ale Ministerului Sănătății,

Casa Națională de Asigurări de Sănătate, direcțiile de sănătate

publică, casele de asigurări de sănătate și furnizorii de servicii

medicale vor duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul sănătății,

Dorel Săndesc, 

secretar de stat

Președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate,

Vasile Ciurchea
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 23

din 29 iunie 2015

Dosar nr. 1.367/1/2015

Iulia Cristina Tarcea — vicepreședintele Înaltei

Curți de Casație și 

Justiție — președintele

completului

Lavinia Curelea — președintele Secției I civile

Roxana Popa — președintele delegat al

Secției a II-a civile

Ionel Barbă — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Crețu Dragu — judecător la Secția I civilă

Florentin Sorin Drăguț — judecător la Secția I civilă

Laura-Mihaela Ivanovici — judecător la Secția I civilă 

Sorinela Alina Macavei — judecător la Secția I civilă —

judecător-raportor

Simona-Gina Pietreanu — judecător la Secția I civilă

Adriana Chioseaua — judecător la Secția a II-a

civilă

Nela Petrișor — judecător la Secția a II-a

civilă — judecător- raportor

Cosmin Horia Mihăianu — judecător la Secția a II-a

civilă

Tatiana Gabriela Năstase — judecător la Secția a II-a

civilă

Rodica Dorin — judecător la Secția a II-a

civilă

Cezar Hîncu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Niculae Măniguțiu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Veronica Năstasie — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Viorica Trestianu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Magdalena Carmen Frumușelu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce

formează obiectul Dosarului nr. 1.367/1/2015 a fost constituit

conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedură

civilă și ale art. 27

5

alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu modificările și completările

ulterioare.

Ședința este prezidată de doamna judecător Iulia Cristina

Tarcea, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

La ședința de judecată participă doamna Adriana

Stamatescu, magistrat-asistent, desemnată în conformitate cu

dispozițiile art. 27

6

din Regulamentul privind organizarea și

funcționarea administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție,

republicat, cu modificările și completările ulterioare.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare

sesizarea formulată de Curtea de Apel Alba Iulia — Secția

pentru conflicte de muncă și asigurări sociale în Dosarul

nr. 7.340/97/2013, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile

cu privire la următoarea chestiune de drept: dezlegarea modului

de interpretare și aplicare a dispozițiilor art. 82 alin. (1) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, și a

prevederilor art. 7 alin. (1), (2) și (3) din Hotărârea Guvernului

nr. 1.275/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de

aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul

judecătorilor și procurorilor, republicată, și ale Legii nr. 47/1992

privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale,

republicată, referitoare la pensiile de serviciu și la acordarea

indemnizațiilor pentru creșterea copilului în vârstă de până la

2 ani, în sensul de a stabili dacă drepturile acordate prin hotărâri

judecătorești irevocabile privind creșterile salariale de 2%, 5% și

11% prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007 privind

creșterile salariale ce se vor acorda în anul 2007 personalului

bugetar salarizat potrivit Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de bază

pentru personalul contractual din sectorul bugetar și

personalului salarizat potrivit anexelor nr. II și III la Legea

nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bază în

sectorul bugetar și a indemnizațiilor pentru persoane care ocupă

funcții de demnitate publică, aprobată cu modificări prin Legea

nr. 231/2007, cu modificările ulterioare, se încadrează în

sintagma de „indemnizație avută” și trebuie luate în considerare

la stabilirea pensiei de serviciu a magistraților.

Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că:

doamna judecător-raportor Iuliana Rîciu, aflată în imposibilitate

obiectivă de participare, a fost înlocuită de doamna judecător

Veronica Năstasie; la dosar a fost depusă practică judiciară și

două rapoarte întocmite de judecătorii-raportori; rapoartele au

fost comunicate părților în conformitate cu dispozițiile art. 520

alin. (10) din Codul de procedură civilă; la data de 24 iunie 2015

apelanții-pârâți au depus un punct de vedere comun, în termenul

prevăzut de lege.

În urma deliberărilor, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept rămâne în

pronunțare asupra sesizării privind pronunțarea unei hotărâri

prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

1. Curtea de Apel Alba Iulia — Secția pentru conflicte de

muncă și asigurări sociale a dispus, prin Încheierea pronunțată

în ședința publică din data de 12 martie 2015 în Dosarul

nr. 7.340/97/2013, aflat pe rolul acestei instanțe, în apel,

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție în temeiul

dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă, în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarea

chestiune de drept: „dezlegarea modului de interpretare și

aplicare a dispozițiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, și a prevederilor art. 7

alin. (1), (2) și (3) din Hotărârea Guvernului nr. 1.275/2005

pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a

prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și

procurorilor, republicată, și ale Legii nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, republicată,

referitoare la pensiile de serviciu și la acordarea indemnizațiilor



pentru creșterea copilului în vârstă de până la 2 ani, în sensul de

a stabili dacă drepturile acordate prin hotărâri judecătorești

irevocabile privind creșterile salariale de 2%, 5% și 11% prevăzute

de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007 privind creșterile salariale

ce se vor acorda în anul 2007 personalului bugetar salarizat

potrivit Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 24/2000 privind

sistemul de stabilire a salariilor de bază pentru personalul

contractual din sectorul bugetar și personalului salarizat potrivit

anexelor nr. II și III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de

stabilire a salariilor de bază în sectorul bugetar și a

indemnizațiilor pentru persoane care ocupă funcții de demnitate

publică, aprobată cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu

modificările ulterioare, se încadrează în sintagma de

«indemnizație avută» și trebuie luate în considerare la stabilirea

pensiei de serviciu a magistraților”.

II. Expunerea succintă a procesului

2. Curtea de Apel Alba Iulia — Secția pentru conflicte de

muncă și asigurări sociale a fost învestită în Dosarul

nr. 7.340/97/2013 cu soluționarea apelului declarat de pârâții

T.A.L., G.C.M., C.A.M., B.T. împotriva Sentinței civile

nr. 1.523/LM/2014, pronunțată de Tribunalul Hunedoara, prin

care s-a admis acțiunea introdusă de reclamantul Tribunalul Gorj

și s-a dispus anularea adeverințelor nr. 23.894/15.10.2010,

n r . 2 3 . 8 9 9 / 1 5 . 1 0 . 2 0 1 0 ,  n r .  2 3 . 7 8 1 / 1 5 . 1 0 . 2 0 1 0 ,

nr. 24.574/22.10.2010 și nr. 23.905/15.10.2010 eliberate de

reclamant, reținându-se, în esență, că atâta vreme cât

magistrații în activitate nu au beneficiat și nici nu beneficiază de

majorarea de 18% prevăzută de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările

ulterioare, aceste sume nu pot constitui temei în vederea

stabilirii pensiilor de serviciu.

3. Pârâții-apelanți au calitatea de magistrați/foști magistrați

la Tribunalul Gorj.

4. Prin Sentința civilă nr. 1.109 din 29 ianuarie 2008,

pronunțată de Tribunalul Gorj în Dosarul nr. 7.461/95/2007,

irevocabilă prin respingerea recursului prin Decizia nr. 4.053 din

18 iunie 2009 a Curții de Apel Craiova, au fost obligați pârâții

statul român, Ministerul Justiției, Tribunalul Gorj și Curtea de

Apel Craiova, în solidar, la plata către reclamanți (pârâți-apelanți

în prezentul dosar) a drepturilor salariale reprezentând creșteri

salariale prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările

ulterioare, respectiv 5% începând cu 1 ianuarie 2007, 2%

începând cu 1 aprilie 2007 și 11% începând cu 1 octombrie

2007, în raport cu luna septembrie 2007, indexate cu indicele

de inflație la data plății. Au fost obligați pârâții să efectueze

cuvenitele mențiuni în carnetele de muncă ale reclamanților.

5. Ulterior, în cursul anului 2010, pârâții au solicitat

angajatorului — Tribunalul Gorj — emiterea adeverințelor-tip

prevăzute de Hotărârea Guvernului nr. 1.275/2005, în vederea

pensionării. Adeverințele emise de Tribunalul Gorj cuprindeau

indexările prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările

ulterioare, însă Tribunalul Gorj a promovat acțiunea ce constituie

obiectul prezentului dosar, considerând că în mod greșit venitul

menționat în adeverințe cuprindea indexările prevăzute de

Ordonanța Guvernului nr. 10/2007, aprobată cu modificări prin

Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare.

6. Prin cererea de chemare în judecată, reclamantul

Tribunalul Gorj i-a chemat în judecată pe pârâții C.M.A., T.A.L.,

P.T., B.T. — judecători la Tribunalul Gorj și G.C.M. — magistrat

pensionar, solicitând ca prin hotărârea ce se va pronunța să se

dispună anularea adeverințelor nr. 23.894/15.10.2010,

23.899/15.10.2010, 23.781/15.10.2010, 24.574/22.10.2010 și

23.905/15.10.2010 emise de Tribunalul Gorj și menținerea

adeverințelor nr. 17.941/02.08.2010, 19.476/02.09.2010,

19.474/02.09.2010 și 19.475/2010, eliberate inițial pentru

calcularea pensiei de serviciu.

7. În fapt, reclamantul a arătat că la cererea pârâților au fost

eliberate în lunile august și, respectiv, septembrie 2010

adeverințele necesare stabilirii pensiei de serviciu, cu veniturile

aferente ultimei luni de activitate. Ulterior, pârâții au formulat

cereri pentru emiterea unor adeverințe pentru recalcularea

pensiei de serviciu în baza hotărârilor judecătorești irevocabile

privind creșterile salariale prevăzute de Ordonanța Guvernului

nr. 10/2007, aprobată cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu

modificările ulterioare, fiind eliberate astfel în luna octombrie

2010 adeverințele menționate în petitul acțiunii.

8. Reclamantul a precizat că, pornind de la premisa că

indexările prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările

ulterioare, au fost acordate fie cu titlu de drepturi salariale, fie cu

titlu de despăgubiri materiale, ordonatorii secundari și terțiari de

credite au avut practici diferite, cronologic, în ceea ce privește

includerea în adeverințele pentru stabilirea pensiei de serviciu și

a majorărilor salariale stabilite prin hotărâri judecătorești

definitive și irevocabile. De asemenea, Ministerul Justiției, prin

Adresa nr. 124.785 din 22 noiembrie 2008, a transmis că „ar

trebui incluse, la cerere, în baza de calcul pentru stabilirea,

recalcularea sau actualizarea pensiei de serviciu, drepturile

salariale stabilite de instanță, chiar dacă plata acestor drepturi

se va face ulterior”.

9. A mai arătat reclamantul că în această materie nici practica

instanțelor nu a fost unitară, unele instanțe apreciind că aceste

majorări trebuie incluse în adeverințele-tip pentru calcularea

pensiilor de serviciu, în timp ce alte instanțe au pronunțat soluția

contrară.

10. În fine, reclamantul a învederat că în raport cu data

formulării cererilor pentru emiterea adeverințelor, pârâților le

sunt aplicabile dispozițiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, potrivit

cărora „Judecătorii... pot beneficia de pensie de serviciu în

cuantum de 80% din baza de calcul reprezentată de

indemnizația de încadrare brută lunară sau de salariul de bază

brut lunar, după caz, și sporurile avute în ultima lună de activitate

înainte de data pensionării”. Pe de altă parte, începând cu luna

noiembrie 2009, indemnizația de încadrare brută lunară sau

salariul de bază brut lunar și sporurile sunt prevăzute de Legea-

cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului

plătit din fonduri publice, cu modificările ulterioare (abrogată la

1 ianuarie 2011 prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind

salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice), care

presupune o nouă încadrare a personalului plătit din fonduri

publice, iar, conform prevederilor art. 1 alin. (2) din același act

normativ, drepturile salariale ale personalului din sectorul

bugetar plătit din fonduri publice sunt și rămân în mod exclusiv

cele prevăzute de acest act normativ.

11. Prin întâmpinare, pârâții au solicitat în principal admiterea

excepțiilor: necompetenței funcționale a secției de litigii de

muncă și asigurări sociale, competentă fiind secția de

contencios administrativ; inadmisibilității acțiunii; lipsei de

interes; prescripției dreptului material la acțiune; puterii de lucru

judecat.

12. În ceea ce privește fondul cauzei, pârâții au menționat

că solicitarea reclamantului de a se anula adeverințele emise

este în mod vădit neîntemeiată, deoarece aceste adeverințe

sunt întocmite în conformitate cu dispozițiile legale incidente, cu

evitarea confuziilor care reglementează salarizarea și actele

normative care reglementează stabilirea dreptului la pensie.

13. Prin Sentința civilă nr. 1.523/LM/2014, Tribunalul

Hunedoara a admis acțiunea, pentru considerentele expuse

anterior.

14. Împotriva acestei sentințe au formulat apel în termen

legal pârâții, solicitând în baza art. 480 alin. (2) din Codul de

procedură civilă anularea sentinței atacate și trimiterea cauzei

spre rejudecare.
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15. Criticile formulate au vizat modul în care instanța de fond

a soluționat excepțiile procesuale invocate, precum și fondul

cauzei, reiterându-se și dezvoltându-se, în esență, argumentele

din întâmpinările depuse în primă instanță.

16. În cursul judecării apelului s-a formulat cerere de

intervenție în interesul apelanților de către Asociația Magistraților

din România; la termenul de judecată din data de 12 martie

2015 instanța de apel a constatat că această cerere este

admisibilă în principiu.

17. Apelanții și intervenienta Asociația Magistraților din

România au formulat cerere de sesizare a Înaltei Curți de

Casație și Justiție cu dezlegarea unei probleme de drept,

respectiv interpretarea dispozițiilor art. 82 din Legea

nr. 303/2004, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, și a prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 1.275/2005,

în sensul de a stabili dacă drepturile acordate prin hotărâri

judecătorești irevocabile privind creșterile salariale de 2%, 5% și

11% prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007, aprobată

cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare,

se încadrează în sintagma de „indemnizație avută” și trebuie

luate în considerare la stabilirea pensiei de serviciu a

magistraților.

18. La 12 martie 2015, Curtea de Apel Alba Iulia — Secția

pentru conflicte de muncă și asigurări sociale a dispus sesizarea

Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ce face

obiectul judecății.

III. Motivele de admisibilitate reținute de titularul sesizării

19. Prin Încheierea pronunțată în data de 12 martie 2015,

Curtea de Apel Alba Iulia — Secția pentru conflicte de muncă și

asigurări sociale a constatat admisibilitatea sesizării Înaltei Curți

de Casație și Justiție, conform art. 519 din Codul de procedură

civilă, motivat de următoarele considerente:

a) de lămurirea modului de interpretare/aplicare a dispozițiilor

art. 82 alin. (1) din Legea 303/2004, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, și a prevederilor art. 7 alin. (1), (2) și

(3) din Hotărârea Guvernului nr. 1.275/2005 depinde

soluționarea pe fond a cauzei, întrucât:

— din aceste texte legale nu reiese cu claritate dacă

drepturile acordate magistraților prin hotărâri judecătorești

irevocabile privind creșterile salariale de 2%, 5% și 11% prevăzute

de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare, se

încadrează în sintagma de „indemnizație avută” și trebuie luate

în considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistraților;

— obiectul cauzei îl constituie solicitarea angajatorului

Tribunalul Gorj de anulare a adeverințelor-tip emise apelanților-

pârâți cu includerea drepturilor acordate prin hotărâri

judecătorești irevocabile privind creșterile salariale de 2%, 5% și

11% prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007, aprobată

cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare;

b) problema de drept enunțată este nouă, deoarece, prin

consultarea jurisprudenței, s-a constatat că asupra acestei

probleme Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat printr-o

altă hotărâre, astfel cum rezultă din extras de pe portalul

instanței supreme;

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare, conform evidențelor Înaltei Curți de

Casație și Justiție consultate la data de 12 martie 2015.

IV. Punctul de vedere al părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

20. La data de 24 iunie 2015 apelanții-pârâți au depus un

punct de vedere, prin care au apreciat că este admisibilă

sesizarea, iar pe fond au susținut că drepturile consfințite prin

hotărâri judecătorești irevocabile privind creșterile salariale de

2%, 5% și 11% se încadrează în sintagma „indemnizație avută”

și trebuie luate în considerare la stabilirea pensiei de serviciu a

magistraților.

21. În motivarea acestui punct de vedere, apelanții-pârâți au

arătat că la data îndeplinirii condițiilor de pensionare pentru

fiecare în parte, respectiv august—octombrie 2010, dobândiseră

prin hotărâre judecătorească irevocabilă dreptul la creșterile

salariale prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările

ulterioare, dreptul fiind în curs de realizare, eșalonat la plată

până în anul 2016; pe măsura încasării acestor drepturi li s-au

reținut și li se rețin în continuare contribuțiile de asigurări sociale,

ceea ce justifică, o dată în plus, includerea acestui drept la

calcularea pensiei de serviciu; cum condițiile de pensionare au

fost îndeplinite la data menționată, Decizia nr. 25 din

14 noiembrie 2011, pronunțată de Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul competent să judece recursul în interesul

legii, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 916

din 22 decembrie 2011, nu le este aplicabilă, deoarece nu poate

produce efecte decât pentru viitor și nu poate aduce atingere

unor drepturi definitiv câștigate. În acest sens au invocat

deciziile Curții Constituționale nr. 57 din 26 ianuarie 2006 și

nr. 120 din 15 februarie 2007, prin care s-a reținut că, în cazurile

când din recalcularea pensiei rezultă un cuantum mai mic, se

va acorda în continuare pensia aflată în plată, fără a se aduce

atingere drepturilor legal câștigate anterior.

V. Punctul de vedere al completului de judecată cu

privire la dezlegarea chestiunii de drept

22. Punctul de vedere al completului de judecată învestit cu

soluționarea apelului în Dosarul nr. 7.340/97/2013 al Curții de

Apel Alba Iulia — Secția pentru conflicte de muncă și asigurări

sociale asupra chestiunii de drept pendinte, exprimat prin

încheierea de sesizare în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, este în sensul că soluțiile diferite pronunțate de

instanțe au ca justificare modul de calificare a sumelor

recunoscute magistraților în baza Ordonanței Guvernului

nr. 10/2007, aprobată cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu

modificările ulterioare. O parte din instanțe au considerat că

aceste sume au caracterul unor drepturi salariale, în consecință

se includ în veniturile ce constituie baza de calcul al pensiei de

serviciu. Alte instanțe, dimpotrivă, plecând de la cauza juridică

a acordării drepturilor ce reiese din hotărârile judecătorești, care

este Ordonanța Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea și

sancționarea tuturor formelor de discriminare, republicată,

raportat la Decizia nr. 821 din 3 iulie 2008 a Curții

Constituționale, precum și la Decizia Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Completul competent să judece recursul în interesul

legii nr. 25 din 14 noiembrie 2011, au considerat că majorările

salariale acordate conform Ordonanței Guvernului nr. 10/2007,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările

ulterioare, nu reprezintă creșteri salariale, ci sume acordate cu

titlu de despăgubiri pentru înlăturarea unei discriminări, în

consecință nu fac parte din baza de calcul al pensiei.

23. Or, deși practica Curții de Apel Alba Iulia se referă doar

la drepturile prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 137/2000,

republicată, și acordate ca urmare a discriminării față de

procurorii Direcției Naționale Anticorupție și Direcției de

Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și

Terorism, salarizați la nivelul procurorilor de la Înalta Curte de

Casație și Justiție, se impune a se constata că această instanță

a statuat că sumele acordate magistraților în temeiul Ordonanței

Guvernului nr. 137/2000, republicată, nu reprezintă drepturi

salariale, ci sunt acordate cu caracter de despăgubire, așadar

nu se impune includerea lor în baza de calcul al pensiei.

VI. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

24. Jurisprudența Curții de Apel Alba Iulia: prezentându-și

jurisprudența proprie, instanța de sesizare a indicat

considerentele Deciziei nr. 238/2010, irevocabilă, prin care s-a

reținut că aceste drepturi bănești, acordate cu titlu de

despăgubiri prin hotărâri judecătorești, nu fac parte din baza de

calcul al pensiei.
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25. Jurisprudența altor instanțe din țară: cele mai multe curți

de apel au comunicat că nu au jurisprudență în materia ce face

obiectul sesizării. S-au depus decizii prin care s-a reținut că

aceste creșteri salariale nu fac parte din baza de calcul al

pensiei de serviciu în sensul art. 82 din Legea nr. 303/2004,

republicată, cu modificările și completările ulterioare. Pe de altă

parte, alte instanțe au considerat că aceste sume au caracterul

unor drepturi salariale și se includ în veniturile ce constituie baza

de calcul al pensiei de serviciu.

VII. Jurisprudența Curții Constituționale

26. În urma verificărilor efectuate, s-a constatat că asupra

textelor de lege în discuție Curtea Constituțională s-a pronunțat

prin decizii ce vizau alte aspecte decât cele deduse judecății în

prezenta cauză.

27. De asemenea, Ministerul Public — Parchetul de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție a comunicat că la nivelul

Secției judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat și nici nu

se verifică, în prezent, practica judiciară, în vederea promovării

unui eventual recurs în interesul legii în problema de drept ce

formează obiectul sesizării.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

28. Judecătorii-raportori au depus două rapoarte, prin care,

constatând întrunirea condițiilor de admisibilitate prevăzute de

art. 519 din Codul de procedură civilă, au exprimat următoarele

opinii asupra fondului sesizării:

a) Subliniind că obiectul dosarului nu este o acțiune în

recalcularea pensiei magistraților formulată de casa de pensii, ci

o acțiune în anularea unor adeverințe emise de reclamant, ce

atestă creșteri salariale în temeiul unor hotărâri judecătorești,

prin care s-a statuat inclusiv asupra înscrierii majorărilor

salariale în carnetele de muncă ale pârâților, o parte a

judecătorilor-raportori a concluzionat că drepturile acordate prin

hotărâri judecătorești irevocabile privind creșterile salariale de

2%, 5% și 11% prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările

ulterioare, se încadrează în sintagma de „indemnizație avută” și

trebuie luate în considerare la stabilirea pensiei de serviciu a

magistraților, având în vedere că magistrații din prezenta cauză

dobândiseră pe cale judecătorească dreptul la creșterile

salariale în momentul îndeplinirii condițiilor de pensionare, drept

în curs de realizare, ce se află și în acest moment în plată;

emiterea adeverințelor în litigiu reprezintă o facta praeterita, ce

rămâne reglementată de legea veche în privința efectelor

juridice viitoare, potrivit dispozițiilor art. 6 alin. (2) și (6) din Codul

civil, precum și față de prevederea de principiu a art. 102 alin. (2)

din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii

nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificările și completările

ulterioare.

b) Într-o a doua opinie s-a apreciat că dispozițiile legale

vizate de instanța de sesizare trebuie interpretate în sensul că

drepturile acordate prin hotărâri judecătorești irevocabile privind

creșterile salariale de 2%, 5% și 11% prevăzute de Ordonanța

Guvernului nr. 10/2007, aprobată cu modificări prin Legea

nr. 231/2007, cu modificările ulterioare, se încadrează în

sintagma de „indemnizație avută” și vor fi luate în considerare la

stabilirea pensiei de serviciu numai pentru magistrații care

îndeplineau condițiile de pensionare anterior datei de

22 decembrie 2011, dată la care a fost publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, Decizia nr. 25/2011 pronunțată de

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul competent să

judece recursul în interesul legii.

IX. Înalta Curte de Casație și Justiție

29. Examinând sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, raportul întocmit de judecătorii-raportori și chestiunea

de drept ce se solicită a fi dezlegată, constată următoarele:

30. Prealabil analizei în fond a problemei de drept supuse

dezbaterii, Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept reține îndeplinirea

cumulativă a condițiilor de admisibilitate în vederea pronunțării

unei hotărâri prealabile, față de prevederile art. 519 din Codul de

procedură civilă.

31. Potrivit dispozițiilor amintite, „Dacă, în cursul judecății, un

complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și Justiție, al curții

de apel sau al tribunalului, învestit cu soluționarea cauzei în

ultimă instanță, constatând că o chestiune de drept, de a cărei

lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei respective, este

nouă și asupra acesteia Înalta Curte de Casație și Justiție nu a

statuat și nici nu face obiectul unui recurs în interesul legii în

curs de soluționare, va putea solicita Înaltei Curți de Casație și

Justiție să pronunțe o hotărâre prin care să dea rezolvare de

principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizată”.

32. Prin această reglementare, legiuitorul a instituit o serie

de condiții de admisibilitate pentru declanșarea procedurii de

sesizare în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, condiții

care trebuie să fie întrunite în mod cumulativ, după cum

urmează:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată;

— instanța care sesizează Înalta Curte de Casație și Justiție

să judece cauza în ultimă instanță;

— cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului învestit să soluționeze

cauza;

— soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată să

depindă de chestiunea de drept a cărei lămurire se cere;

— chestiunea de drept a cărei lămurire se cere să fie nouă;

— chestiunea de drept nu a făcut obiectul statuării Înaltei

Curți de Casație și Justiție și nici obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare.

33. Luând în considerare obiectul cauzei și faptul că dreptul

ce se contestă a fost recunoscut magistraților pârâți în mod

irevocabil prin Decizia civilă nr. 4.053 din 18 iunie 2009,

pronunțată de Curtea de Apel Craiova — Secția a II-a civilă și

pentru conflicte de muncă și asigurări sociale, litigiul este

configurat ca un litigiu privind conflictele de muncă și asigurările

sociale. Cauza este judecată de către o curte de apel, ca ultimă

instanță, hotărârea nefiind supusă căii de atac a recursului, în

condițiile art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedură civilă.

34. În ceea ce privește condițiile de admisibilitate referitoare

la ivirea unei chestiuni de drept cu caracter de noutate, de a

cărei lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei în curs de

judecată și asupra căreia Înalta Curte de Casație și Justiție să

nu fi statuat și care să nu facă obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare, se constată că și acestea sunt

îndeplinite.

35. Astfel, de lămurirea modului de interpretare a dispozițiilor

art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, și a prevederilor art. 7

alin. (1), (2) și (3) din Hotărârea Guvernului nr. 1.275/2005

depinde soluționarea pe fond a cauzei, întrucât adeverințele a

căror anulare se solicită în cauza pendinte includ indexările

prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007, aprobată cu

modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare, și

au fost emise pentru a fi avute în vedere la stabilirea pensiei de

serviciu a magistraților care au calitatea de apelanți-pârâți.

36. Solicitarea angajatorului Tribunalul Gorj de anulare a

acestor adeverințe-tip, emise la cererea apelanților-pârâți, poate

fi soluționată numai după interpretarea dispozițiilor legale care

fac obiectul prezentei cereri pentru pronunțarea unei hotărâri

prealabile, astfel încât este îndeplinită condiția ca de lămurirea

chestiunii de drept aduse în dezbatere să depindă soluționarea

pe fond a cauzei în curs de judecată.

37. Problema de drept enunțată este nouă, de vreme ce nu

a primit o dezlegare, prin hotărâri judecătorești, care să reflecte

o jurisprudență unitară și constantă în timp, la nivel național,

care să lipsească de interes formularea unei cereri pentru

pronunțarea unei hotărâri prealabile.
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38. Din verificările realizate la momentul sesizării Înaltei Curți

de Casație și Justiție, se constată că au fost pronunțate alte

patru hotărâri irevocabile (în condițiile art. 377 alin. 2 din Codul

de procedură civilă de la 1865) cu același obiect și întemeiate pe

același temei juridic, în trei dintre acestea dispunându-se

includerea în adeverința nominală-tip a majorărilor salariale

(Decizia nr. 245/2011 a Curții de Apel Suceava, Decizia

nr. 1.175/2013 a Curții de Apel Bacău, Decizia nr. 113/CM/2012

a Curții de Apel Constanța), pe când în cea de-a patra soluția a

fost contrară (Decizia civilă nr. 238/2010 a Curții de Apel Alba

Iulia).

39. Inexistența unei practici cristalizate în timp a instanțelor

și lipsa unei orientări majoritare a jurisprudenței spre o anumită

interpretare a normelor analizate fac ca această chestiune de

drept să își reliefeze caracterul de noutate, în sensul art. 519

din Codul de procedură civilă.

40. După consultarea jurisprudenței și a portalului Înaltei

Curți de Casație și Justiție, se observă că asupra acestei

probleme de drept instanța supremă nu a statuat printr-o altă

hotărâre și nu există un recurs în interesul legii având același

obiect, care să se afle în curs de soluționare.

41. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

competent să judece recursul în interesul legii a pronunțat

Decizia nr. 25 din 14 noiembrie 2011, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 916 din 22 decembrie 2011, prin

care a stabilit că dispozițiile unui întreg act normativ, respectiv

ale Ordonanței Guvernului nr. 10/2007, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare, trebuie

interpretate în sensul că nu se aplică și magistraților, astfel încât

aceștia nu pot beneficia de sporurile salariale reglementate, ca

urmare a inexistenței discriminării.

42. Cu toate acestea, nu ne aflăm în prezența unei chestiuni

de drept asupra căreia Înalta Curte de Casație și Justiție să fi

statuat, de vreme ce această decizie nu dezleagă în mod direct

chestiunea de drept în discuție, întrucât nu tranșează asupra

modului de interpretare a art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, și a art. 7

alin. (1), (2) și (3) din Hotărârea Guvernului nr. 1.275/2005, în

sensul includerii sau neincluderii în baza de calcul pentru

stabilirea pensiei de serviciu a magistraților a creșterilor salariale

acordate prin Ordonanța Guvernului nr. 10/2007, aprobată cu

modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare, și

recunoscute pârâților-apelanți prin hotărâre judecătorească

irevocabilă.

43. În același sens trebuie menționată o altă decizie

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

competent să judece recursul în interesul legii, respectiv Decizia

nr. 9 din 10 iunie 2013, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 464 din 26 iulie 2013, prin care s-a

statuat că: „În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 1 alin. (1)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 59/2011, aprobată

prin Legea nr. 109/2012, stabilește că sunt supuse revizuirii și

pensiile prevăzute de art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010,

cu modificările ulterioare, care au făcut obiectul recalculării

conform prevederilor aceleiași legi, atunci când deciziile de

recalculare emise în temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificările

ulterioare, și al Hotărârii Guvernului nr. 737/2010 au fost anulate

prin hotărâri judecătorești irevocabile, fiind menținut cuantumul

pensiei anterioare, fără a se putea reține puterea de lucru

judecat a acestor din urmă hotărâri”. Această decizie statuează

posibilitatea revizuirii pensiei chiar și atunci când aceasta a fost

stabilită pe cale judecătorească de către casele teritoriale de

pensii și este obligatorie pentru instanțe, atunci când

soluționează un litigiu ce are ca obiect această problemă de

drept. Or, obiectul prezentului dosar nu este o acțiune în

recalcularea pensiei magistraților formulată de către casa de

pensii, ci o acțiune în anularea unor adeverințe emise de

Tribunalul Gorj, anterior celor două decizii în interesul legii, și

care atestă creșteri salariale în temeiul unei hotărâri

judecătorești, anterioară celor două decizii pronunțate în recurs

în interesul legii.

44. Așadar, constatând îndeplinirea cumulativă a cerințelor

de admisibilitate prevăzute de dispozițiile art. 519 din Codul de

procedură civilă asupra fondului sesizării, Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept reține următoarele:

45. Chestiunea de drept care face obiectul sesizării

presupune clarificarea a două aspecte:

a) dacă drepturile acordate prin hotărâri judecătorești

irevocabile privind creșterile salariale de 2%, 5% și 11%

prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007, aprobată cu

modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare, se

includ sau nu în sintagma de „indemnizație avută”, prevăzută de

art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, și de art. 7 alin. (1), (2) și

(3) din Hotărârea Guvernului nr. 1.275/2005; și

b) dacă aceste drepturi trebuie luate în considerare la

stabilirea pensiei de serviciu a magistraților.

46. În dezlegarea primului aspect, urmează a se avea în

vedere împrejurarea că adeverințele care fac obiectul cauzei au

fost emise în baza unui titlu executoriu reprezentat de Sentința

civilă nr. 1.109 din 29 ianuarie 2008, pronunțată de Tribunalul

Gorj — Secția conflicte de muncă și asigurări sociale în Dosarul

nr. 7.461/95/2007, rămasă irevocabilă prin Decizia civilă nr. 4.053

din 18 iunie 2009 a Curții de Apel Craiova — Secția a II-a civilă

și pentru conflicte de muncă și asigurări sociale, prin care

apelanților-pârâți din prezenta cauză le-au fost acordate drepturi

reprezentând creșteri salariale de 2%, 5% și 11% prevăzute de

Ordonanța Guvernului nr. 10/2007, aprobată cu modificări prin

Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare, indexate în raport

cu indicele de inflație la data plății efective și prin care s-a dispus

efectuarea mențiunilor corespunzătoare privind majorările

salariale în carnetele de muncă ale petenților.

47. Ulterior pronunțării acestei hotărâri judecătorești,

apelanții-pârâți au îndeplinit condițiile de pensionare în august

și, respectiv, septembrie 2010, fiindu-le aplicabile prevederile

Legii nr. 303/2004, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

48. Inițial, magistraților li s-au eliberat adeverințe ce atestau

baza de calcul pentru stabilirea pensiei de serviciu în

conformitate cu dispozițiile din Hotărârea Guvernului

nr. 1.275/2005 și din Legea nr. 303/2004, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, la datele de 2 august 2010

și, respectiv, 2 septembrie 2010, fără includerea creșterilor

salariale de 2%, 5% și 11% stabilite prin Sentința nr. 1.109 din

29 ianuarie 2008 pronunțată de Tribunalul Gorj.

49. Față de această împrejurare, toți judecătorii de la

Tribunalul Gorj care îndeplineau condițiile de pensionare în anii

2009 și 2010, printre care și apelanții-pârâți, au chemat în

judecată tribunalul, în Dosarul nr. 9.810/95/2010, printr-o acțiune

având ca obiect obligarea pârâtului la emiterea unor adeverințe

care să includă creșterile salariale dobândite în temeiul hotărârii

judecătorești amintite.

50. Acest dosar s-a soluționat prin renunțarea la judecată

întrucât, în cursul judecății, Tribunalul Gorj a revocat

adeverințele atacate și a eliberat benevol noile adeverințe cu

conținutul solicitat.

51. Anularea acestor din urmă adeverințe se solicită de către

Tribunalul Gorj în cauza în care s-a formulat sesizarea, cu

singura motivare că la nivelul instanțelor există o practică

neunitară. Tribunalul Gorj nu a pretins că s-a aflat în eroare la

eliberarea adeverințelor, dimpotrivă, a avut în vedere prevederile

Legii nr. 303/2004, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, și Circulara Ministerului Justiției nr. 124.785 din

22 noiembrie 2008, care a dispus ca pentru o practică unitară la

nivelul curților de apel, la stabilirea, recalcularea sau

actualizarea pensiilor de serviciu ale magistraților să fie incluse

în baza de calcul hotărârile judecătorești definitive și executorii
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de drept privind creșterile salariale, chiar dacă plata acestor

drepturi se va face ulterior.

52. Trebuie subliniat că adeverințele din speță au intrat în

circuitul civil, în baza acestora s-au emis deciziile de pensionare,

care nu au fost contestate și pentru care casa de pensii nu a

cerut recalcularea, iar doi dintre judecătorii-pârâți s-au și

pensionat efectiv, încasând pensia.

53. Prin emiterea acestor adeverințe se confirmă faptul ca

efectele Deciziei civile nr. 4.053 din 18 iunie 2009 a Curții de

Apel Craiova — Secția a II-a civilă, prin care pârâților le-au fost

recunoscute creșteri ale drepturilor salariale, continuă să se

producă ulterior datei la care hotărârea a rămas irevocabilă.

54. La data pronunțării hotărârii care a statuat asupra

majorărilor salariale (29 ianuarie 2008), dar și la data emiterii

adeverințelor (15 octombrie 2010 și 22 octombrie 2010), era în

vigoare Legea nr. 17/1976 pentru aprobarea Decretului

Consiliului de Stat nr. 92/1976 privind carnetul de muncă

[abrogată la 1 ianuarie 2011 prin art. 298 alin. (3) din Legea

nr. 53/2003 — Codul muncii].

55. Potrivit dispozitivului hotărârii judecătorești și conform

art. 6 alin. (1) și (3), art. 22 și art. 23 alin. (2) lit. c) din Legea

nr. 17/1976, în vigoare la data pronunțării hotărârii constitutive

de drepturi salariale, angajatorul trebuia să înscrie în carnetul

de muncă și să emită adeverințe care să ateste efectuarea

respectivelor mențiuni, orice încălcare a dispozițiilor privitoare

la înregistrările în carnetele de muncă fiind sancționată de lege.

Așadar, înscrisul care atesta majorarea drepturilor salariale era

hotărârea judecătorească și tot ea dispunea și obligarea

angajatorului la efectuarea mențiunilor corespunzătoare

majorărilor salariale.

56. Adeverințele au fost folosite ca instrument probator

pentru întocmirea dosarelor de pensionare, dar ele nu sunt

singurul instrument probator. Ele reprezintă doar un mijloc

subsecvent, căci proba dreptului salarial sub forma creșterii

salariale o face, în primul rând, hotărârea judecătorească

constitutivă de drepturi.

57. Sentința civilă nr. 1.109 din 29 ianuarie 2008, pronunțată

de Tribunalul Gorj, nu a fost anulată printr-o altă hotărâre

judecătorească ori prin vreun act normativ ulterior, căci atunci

când s-a dorit suprimarea unui drept, chiar dobândit printr-o

hotărâre judecătorească, legiuitorul a făcut-o prin legiferarea

expresă. Pierderea unui drept nu se poate deduce pe cale de

interpretare, ci se impune prin legiferare.

58. În consecință, această hotărâre irevocabilă trebuie să se

bucure în continuare de atributele conferite de lege unui titlu

executoriu, acest drept existând efectiv și permanent, lună de

lună.

59. Ulterior datei de 22 decembrie 2011 (data publicării în

Monitorul Oficial al României, Partea I, a Deciziei nr. 25 din

14 noiembrie 2011, pronunțată de Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul competent să judece recursul în interesul

legii), instanțele de judecată erau obligate să nu mai pronunțe

hotărâri prin care să acorde judecătorilor creșterile salariale de

2%, 5% și 11% prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările

ulterioare. Dar acest lucru nu înseamnă că instanțele

judecătorești ca instituții, în calitatea lor de angajatori, sunt

îndrituite să nu execute hotărârile judecătorești pronunțate

anterior acestei date.

60. Tot astfel, ulterior datei de 26 iulie 2013 (data publicării în

Monitorul Oficial al României, Partea I, a Deciziei nr. 9 din

10 iunie 2013, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul competent să judece recursul în interesul legii),

instanțele de judecată erau obligate să pronunțe hotărâri prin

care să recunoască, în litigiile deduse judecății, dreptul caselor

de pensii de a revizui și pensii stabilite prin hotărâri judecătorești

pronunțate anterior intrării în vigoare a Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor măsuri în domeniul

pensiilor prevăzute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010

privind stabilirea unor măsuri în domeniul pensiilor, aprobată prin

Legea nr. 109/2012.

61. Decizia pronunțată în recurs în interesul legii nu are însă

ca efect anularea hotărârilor judecătorești din materia pensiilor

pronunțate anterior, cu motivarea că nu mai subzistă temeiul

juridic în baza căruia ele au fost pronunțate, din moment ce

art. 517 alin. (2) din Codul de procedură civilă dispune că decizia

se pronunță numai în interesul legii și nu are efect asupra

hotărârilor judecătorești examinate, iar alin. (4) al aceluiași text

stabilește că dezlegarea dată problemelor de drept este

obligatorie pentru instanțe numai de la data publicării deciziei în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

62. Obiectul dosarului în care s-a formulat sesizarea pentru

pronunțarea unei hotărâri prealabile nu este o acțiune în

recalcularea pensiei magistraților promovată de către casa de

pensii, ci o acțiune în anularea unor adeverințe — acte juridice

unilaterale — facta praeterita, emise de Tribunalul Gorj anterior

celor două decizii pronunțate în recurs în interesul legii. Aceste

adeverințe nu fac decât să ateste creșterile salariale în temeiul

unei hotărâri judecătorești constitutive de drepturi, pronunțată și

ea la o dată mult anterioară celor două decizii amintite ale Înaltei

Curți de Casație și Justiție. Nu în temeiul adeverințelor s-a

născut dreptul la pensie și nu în temeiul adeverințelor se

efectuează plata pensiei.

63. Astfel fiind, răspunsul la prima chestiune de drept pusă în

discuție este acela că drepturile acordate prin hotărâri

judecătorești irevocabile privind creșterile salariale de 2%, 5% și

11% prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007, aprobată

cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare,

se includ în sintagma de „indemnizație avută” la care se referă

art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, și art. 7 alin. (1), (2) și (3)

din Hotărârea Guvernului nr. 1.275/2005.

64. Cât privește cel de-al doilea aspect de clarificat, Înalta

Curte — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

stabilește că aceste drepturi trebuie luate în considerare la

stabilirea pensiei de serviciu a magistraților.

65. Art. 82 din Legea nr. 303/2004, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, se referă la indemnizația

avută de magistrat în ultima lună de activitate, or din

interpretarea gramaticală a acestui text de lege, general

acceptată și confirmată de practica judecătorească, rezultă că

legiuitorul a avut în vedere indemnizația avută în drept, iar nu

veniturile efectiv încasate. De altfel, în activitatea de legiferare,

este vizată întotdeauna o stare de drept, iar nu una de fapt.

66. Așa cum s-a arătat anterior, în momentul îndeplinirii

condițiilor de pensionare, magistrații din prezenta cauză aveau

în patrimoniu dreptul la creșterile salariale prevăzute de

Ordonanța Guvernului nr. 10/2007, aprobată cu modificări prin

Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare, dobândit pe cale

judecătorească. Acest drept era în curs de realizare, fiind și în

prezent în plată, eșalonat, ca și pentru alte categorii de personal

salarizat de la bugetul de stat, până în anul 2016.

67. Această interpretare corespunde întru totul noțiunii de

„bun” în accepțiunea art. 1 din Protocolul nr. 1 adițional la

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale.

68. În raport cu obiectul litigiului și cu principiul tempus regit
actum, principiu fundamental de drept, conform căruia un act

juridic se încheie în conformitate cu prevederile legale în vigoare

la data întocmirii lui și este supus acestora, în mod evident,

pentru analizarea nulității adeverințelor trebuie avută în vedere

legea de la momentul emiterii lor.

69. Neretroactivitatea legii civile este prevăzută ca principiu

de art. 6 alin. (1) din Codul civil, potrivit căruia: „Legea civilă este

aplicabilă cât timp este în vigoare. Aceasta nu are putere

retroactivă.” Așadar, noua lege nu poate afecta situațiile juridice

definitiv formate (constituite, modificate sau stinse) și nici

efectele produse de acestea înainte de intrarea sa în vigoare. În

acest sens dispune și art. 15 alin. (2) din Constituție: „Legea

dispune numai pentru viitor, cu excepția legii penale sau

contravenționale mai favorabile.”
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70. După ce statuează principiul, art. 6 din Codul civil

continuă în alin. (2) (reluat aproape textual de art. 3 din Legea

nr. 71/2011, cu modificările și completările ulterioare) cu

precizarea: „Actele și faptele juridice încheiate ori, după caz,

săvârșite sau produse înainte de intrarea în vigoare a legii noi nu

pot genera alte efecte juridice decât cele prevăzute de legea în

vigoare la data încheierii sau, după caz, a săvârșirii ori producerii

lor”, aceasta însemnând că legea nouă nu poate atribui efectele

sale proprii situațiilor juridice trecute și nici actelor sau faptelor

juridice din care ele provin, adică nu le poate atribui efecte pe

care acestea nu le puteau produce sub imperiul legii sub care s-au

format, fie că este vorba de efecte produse înainte de intrarea

în vigoare a legii noi, fie că este vorba de efectele produse după

intrarea în vigoare a legii noi.

71. Ultraactivitatea legii civile vechi este o excepție de la

principiul aplicării imediate a legii civile noi, care presupune

aplicarea legii civile vechi la unele situații determinate apărute

sub imperiul legii civile noi, ca urmare a unei prevederi legale

exprese.

72. În raport cu prevederile Codului civil invocate, față de

momentul intrării în vigoare a legii noi, se disting trei categorii de

situații juridice:

— facta praeterita, adică faptele constitutive, modificatoare

sau extinctive de situații juridice realizate în întregime înainte de

intrarea în vigoare a legii noi, precum și efectele trecute sau
viitoare produse de acea situație juridică;

— facta pendentia, adică situațiile juridice în curs de

constituire, modificare sau stingere la data intrării în vigoare a

legii noi;

— facta futura, adică situațiile juridice care se vor naște,

modifica sau stinge după intrarea în vigoare a legii noi.

73. Conform celor prezentate mai sus, având în vedere

interpretarea coroborată a art. 6 alin. (2) și (6) din Codul civil,

precum și prevederea de principiu a art. 102 alin. (2) din Legea

nr. 71/2011, cu modificările și completările ulterioare, conflictele

de aplicare a legii în timp vor fi soluționate în felul următor:

— facta praeterita (faptele constitutive, modificatoare sau

extinctive de situații juridice realizate în întregime înainte de

intrarea în vigoare a legii noi, precum și efectele produse de
acea situație juridică) vor fi reglementate de legea veche, dacă

nu se prevede altfel în privința efectelor viitoare ale situațiilor

juridice trecute;

— facta pendentia (situațiile juridice în curs de constituire,

modificare sau stingere la data intrării în vigoare a legii noi) și

facta futura (situațiile juridice care se vor naște, modifica sau

stinge după intrarea în vigoare a legii noi) vor fi reglementate de

legea nouă.

74. Majorările salariale, sub forma indexărilor prevăzute de

Ordonanța Guvernului nr. 10/2007, aprobată cu modificări prin

Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare, sunt considerate

facta praeterita, ca urmare a recunoașterii și acordării lor printr-o

hotărâre judecătorească irevocabilă, adică drepturi definitiv

câștigate, care sunt protejate de principiul neretroactivității

efectelor deciziilor pronunțate în interesul legii.

75. Deciziile pronunțate în interesul legii produc efecte numai

pentru viitor, ca și deciziile Curții Constituționale, care sunt, la

rândul lor, obligatorii pentru instanțe, pentru a da eficiență

principiului constituțional al neretroactivitații, ceea ce înseamnă

că efectele lor nu pot aduce atingere unor drepturi definitiv

câștigate sau situațiilor juridice deja constituite, cum sunt în

cauză drepturile acordate magistraților prin hotărâri judecătorești

irevocabile privind creșterile salariale de 2%, 5% și 11%

prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007, aprobată cu

modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,

Adriana Stamatescu

76. Pentru toate aceste argumente, Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept constată că dispozițiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și

prevederile art. 7 alin. (1), (2) și (3) din Hotărârea Guvernului nr. 1.275/2005 trebuie interpretate în sensul că drepturile acordate

prin hotărâri judecătorești irevocabile privind creșterile salariale de 2%, 5% și 11% prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare, vor fi luate în considerare la stabilirea pensiei de serviciu

a magistraților, aceste drepturi existând definitiv și permanent, lună de lună, astfel cum s-a reținut și anterior.

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizarea formulată de Curtea de Apel Alba Iulia — Secția pentru conflicte de muncă și asigurări sociale în Dosarul

nr. 7.340/97/2013 și, în consecință, stabilește că:

În interpretarea dispozițiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, și art. 7 alin. (1), (2) și (3) din Hotărârea Guvernului nr. 1.275/2005 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, și ale

Legii nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale, republicată, referitoare la pensiile de serviciu și la

acordarea indemnizațiilor pentru creșterea copilului în vârstă de până la 2 ani, drepturile acordate prin hotărâri judecătorești

irevocabile privind creșterile salariale de 2%, 5% și 11% prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2007 privind creșterile salariale

ce se vor acorda în anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul

de stabilire a salariilor de bază pentru personalul contractual din sectorul bugetar și personalului salarizat potrivit anexelor nr. II și

III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bază în sectorul bugetar și a indemnizațiilor pentru persoane

care ocupă funcții de demnitate publică, aprobată cu modificări prin Legea nr. 231/2007, cu modificările ulterioare, se încadrează

în sintagma de „indemnizație avută” și vor fi luate în considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistraților.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică, astăzi, 29 iunie 2015.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2015 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Număr 

de apariții 

anuale

Valoare

(TVA 9% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 920 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 60 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 200 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 550 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 252 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 48 600 55

8.
Colecția Legislația României 4 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 12 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2015 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 797/27.X.2015 conține 16 pagini. Prețul: 3,20 lei ISSN 1453—4495

EDITOR: GUVERNUL ROMÂNIEI
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Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an


